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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de diciembre del año 2013 dos mil trece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, en los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 698/2013-JN, promovido por el ciudadano ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda no fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora tuvo conocimiento de la emisión del acto impugnado, consistente en la supresión del servicio de agua potable en el domicilio ubicado en calle Merindades 210 doscientos diez, de la colonia Real Providencia I, de esta ciudad; tal y como se precisa en el Considerando Cuarto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la determinación de suprimir el servicio de agua potable al inmueble ubicado en el domicilio señalado en el considerando anterior, se encuentra documentada en autos, únicamente con el Informe rendido por el organismo público demandado, en fecha 25 veinticinco de octubre del 2013 dos mil trece, en el que el Presidente del Consejo Directivo y Representante Legal, del organismo demandado, expresó que la suspensión del servicio se realizó desde el 26 veintiséis de octubre del año próximo pasado, aportando el documento denominado consulta de resultados de ejecuciones; en el que se señala que el corte con válvula restrictora se hizo en esa fecha; (visibles a fojas 16 dieciséis y 18 dieciocho del presente expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Sentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, la autoridad enjuiciada, exteriorizó que el juicio es improcedente, al referir que se actualiza la causal prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque la limitación del servicio es consecuencia de la falta de pago de los derechos por el suministro del servicio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causal de improcedencia que para quien resuelve no se actualiza, toda vez que la limitación del servicio sí afecta el interés jurídico del actor, al suprimirle el abastecimiento del vital líquido; de ahí que para este Juzgador no se actualiza la causal de improcedencia señalada, pues el actor sí resiente en su esfera de derechos la limitación realizada, respecto de la prestación del servicio de agua potable en el inmueble ubicado en calle Merindades 210 doscientos diez, de la colonia Real Providencia I, de esta ciudad;  de esta ciudad. . . . . . . . . . .

Así las cosas, la autoridad demandada no expresó ninguna otra causal; sin embargo, este Juzgador considera de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 261 del Código de la materia; que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de la materia mencionado, al ser extemporánea la presentación de la demanda; toda vez que en contra de tal acto ha excedido el término para impugnar dicha determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En efecto, el actor consintió tácitamente el acto impugnado (determinación de suprimir el servicio de agua potable en el domicilio ubicado en calle Merindades número 210 doscientos diez, de la colonia Real Providencia I, de esta ciudad), al no haber formulado su demanda dentro del término de 30 treinta días siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación del mismo o tuvo conocimiento del corte del servicio de agua potable; pues la limitación del servicio, según lo refirió la autoridad demandada en su Informe que se requirió a efecto de mejor proveer sobre la suspensión, se dio desde el día 26 veintiséis de octubre del año 2012 dos mil doce; lo que corroboró con el Informe que se presentó juntamente con la contestación de demanda, el 30 treinta de octubre del año 2013 dos mil trece; y con el alegato producido por el autorizado del actor, al aludir: “…cuando en realidad lo dejo de hacer desde el 26 de Octubre del 2012……”; por lo que si presentó la demanda hasta el día 14 catorce de octubre de este año, el proceso administrativo fue promovido extemporáneamente; ello en base a lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El primer párrafo del artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato es muy claro al precisar que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Expediente número 698/2013-JN
“La demanda deberá formularse por escrito y presentarse ante el Tribunal o Juzgado respectivo dentro de los treinta días siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificación del acto o resolución impugnado o a aquél en que se haya ostentado sabedor de su contenido o de su ejecución….”. . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior se traduce en que para computar el plazo para presentar la demanda se debe partir de dos supuestos; el primero, que los 30 treinta días del plazo se computarán a partir del día siguiente a aquél en que haya surtido sus efectos la notificación del acto o resolución que se impugna; y, el segundo, cuando el particular se haya ostentado sabedor de su contenido; en este último supuesto, el plazo de 30 treinta días, se computará a partir del día siguiente a aquel en que se ostentó sabedor el justiciable, toda vez que no ha lugar a computar ningún día de surtimiento de efecto, al no existir notificación alguna. . 

Ahora bien, el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado, en la fracción IV de su artículo 261, consigna que el consentimiento tácito del acto o resolución impugnado, se da únicamente cuando no se promovió el proceso administrativo ante el Tribunal o los Juzgados, en los plazos que señala éste mismo Código. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, en el caso en concreto, no obstante lo aseverado por el actor, para quien resuelve no resulta veraz, dado que del Informe presentado por el organismo público demandado, se advierte que la suspensión del servicio se realizó desde el mes de octubre del año próximo pasado, por existir un adeudo; lo que se traduce en que la fecha indicada por la autoridad demandada, sea la que se tenga como aquélla en que el actor tuvo conocimiento del acto impugnado; máxime que se está hablando del servicio de suministro de agua para una casa habitación y que el actor estaba obligado a probar su dicho de que tuvo conocimiento el día 30 treinta de septiembre del año en curso; por lo que, al no haberlo hecho así, para efecto de computar el término que de 30 treinta días para la interposición de la demanda, resultaba aplicable el segundo de los supuestos previstos en el primer párrafo del ya mencionado artículo 263 del Código del Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que se debía computar el termino de 30 treinta días para la formulación de la demanda, a partir del día hábil siguiente al en que la parte actora tuvo conocimiento de tal acto; es decir a partir del día 26 veintiséis de octubre del año 2012 dos mil doce, fecha en que se suprimió el servicio de agua potable, del que se duele en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . 
Así pues, resulta por demás extemporánea la promoción del presente proceso administrativo, en contra de tal acto, trayendo como consecuencia que exista consentimiento tácito del mismo, al haber transcurrido un año aproximadamente hasta la fecha en que presentó su demanda. . . . . . . . . . . . . . . . 
Es por lo antes indicado, que al haber interpuesto la parte actora el proceso administrativo hasta el día 14 catorce de octubre del año 2013 dos mil trece; según se advierte del sello de recibido de la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales; la formulación de la demanda resulta, como ya se ha expresado, extemporánea, actualizándose así la hipótesis de improcedencia del proceso administrativo prevista en la fracción IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al estar en presencia del consentimiento tácito del acto impugnado; al dársele, conforme a los artículos 118 y 122, del Código Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pleno valor probatorio al Informe rendido por el organismo público demandado; por lo que procede sobreseer el presente proceso administrativo, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes mencionado, respecto de la determinación de suprimir el servicio de agua potable en el domicilio ubicado en calle Merindades número 210 doscientos diez, de la colonia Real Providencia I, de esta ciudad. . . . 

QUINTO.- En virtud de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción IV del artículo 261, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; no se analizará ninguna otra causal de improcedencia que pudiera actualizarse; pues ello no variaría el sentido de la presente resolución; ni se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por el actor, ni de otras pruebas ofrecidas diferentes al documento en que consta el acto impugnado y el informe rendido el 25 veinticinco de octubre de este año; así como del informe anexo a la contestación de demanda, de fecha 30 treinta de ese mismo mes y año; pues la actualización de una causal de improcedencia impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


SEXTO.- De lo solicitado por la parte actora, se encuentra también el reconocimiento de los derechos que en su favor instituyen diversas normas jurídicas, y la condena a la autoridad demandada para el restablecimiento en sus derechos violados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es improcedente lo solicitado; en primer lugar porque no especifica en qué consisten tanto el reconocimiento del derecho, como la condena a la autoridad que alega; y en segundo, en virtud de que según se desprende del Cuarto Considerando, en el presente proceso, procedió el Sobreseimiento del proceso; por lo que tales acciones ejercitadas no pueden proceder porque se encuentran condicionadas al dictado de una resolución de nulidad, que es la acción principal en el proceso administrativo; la que no se dio en el presente asunto; en tanto que las solicitadas son accesorias de la misma. . . . . . . . . . . . . . . 

Lo anterior resulta congruente con el siguiente criterio emitido por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenido en la publicación titulada “Criterios 2000-2008”, editado por el propio Tribunal, el que en su página 111 ciento once señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“ACCIONES PREVISTAS EN LAS FRACCIONES II Y III DEL ARTÍCULO 56 DE LA LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE GUANAJUATO. NATURALEZA ACCESORIA DE LAS.-  De las tres acciones precisadas en el artículo 56 de la Ley de Justicia Administrativa de Guanajuato, la correspondiente a la fracción I resulta ser principal respecto a las de reconocimiento del derecho e indemnización de daños y perjuicios contemplados en las restantes fracciones.  Ello es así, porque para hacer procedentes las accesorias o secundarias (fracciones II y III del numeral en cuestión) se requiere inexorablemente la declaratoria de nulidad de un acto o resolución. Ahora bien, habiendo prosperado ésta, puede conllevar ello al reconocimiento de un derecho amparado en una norma jurídica y la adopción de medidas para su pleno restablecimiento e incluso la indemnización por daños y perjuicios causados por el acto demandado que fue declarado nulo;  de tal suerte que de reconocerse la validez del acto reclamado, por encontrarse apegado a derecho, es incuestionable que las restantes acciones perderían su razón de ser.(Toca 55/03. Recurso de reclamación promovido por Ricardo Sánchez Acevedo e Isidro Sánchez Rangel. Resolución de fecha 13 de agosto de 2003). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción IV, 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


TERCERO.- No ha lugar al reconocimiento de los derechos, ni a la condena para el restablecimiento de derecho alguno; atento a lo señalado en el considerando Sexto de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

